
Meredith Hatfield, Director 
New Hampshire Office of Energy and Planning 
107 Pleasant Street 
Concord, NH 03301 
RE:  State Energy Strategy (SB191) 
 
Dear Director Hatfield and Members of the Energy Advisory Council: 
 
I spent quite a bit of time in Concord this past year following the State Energy Strategy (Senate Bill 191). I 
do want to thank the Energy Advisory Council for the thought and effort displayed throughout the many, 
many sessions that led up to the release of the draft copy. 
 
During one session, I remember a committee member stating "If you have kids or grandkids, it would 
seem to me you would want to put as many renewables as possible in the mix."  
 
That is precisely my disappointment with this document as submitted by Navigant. It does not seem to 
be forward thinking in presenting renewable alternatives which would help New Hampshire satisfy our 
clean energy goals and keep our energy dollars in New Hampshire. 
 
Although it isn't presented quite that way in this draft of the State Energy Strategy, it appears to me that, 
with the agreement signed at the New England Governors and Eastern Canadian Premiers conference at 
Bretton Wood, we are moving fast to switch to natural gas to fulfill a wide variety of our energy needs. 
By accepting natural gas as the de‐facto choice for our future, this strategy overlooks a number of 
arguments against natural gas. 
 
Is increasing our dependence on natural gas a wise move?   
Consider that the goal of these pipelines is to get the gas to the world market where it can fetch a higher 
price. Natural gas can be sold in Europe for two to three times the U.S. market price and in Asia for three 
to four times the U.S. price. Under North American Free Trade Agreement (NAFTA), exporting to Canada 
does not carry the restrictions that apply to export to non‐free‐trade countries. This would seem to be 
the reason for the rush to build pipelines to Canada ‐‐ to get the gas where it can more easily be sold 
abroad for more money. Gas is not likely to remain “cheap” under that scenario. We will be limiting our 
flexibility when gas prices could increase dramatically. 
 
Natural gas is another finite resource. 
I would ask how long our supply of natural gas is predicted (realistically) to last.  Fifty years? So by adding 
the gas lines in New Hampshire and adjacent Massachusetts, we are building a hugely costly (financially 
and environmentally) infrastructure that only postpones transition away from fossil fuels. 
 
My understanding is that productivity of a fracked well declines dramatically after a few years. So the 
natural gas available from existing wells will be in decline about the time these new pipelines are 
completed. Will we then be bound to continue the environmental devastation required to fulfill our 
commitment to natural gas? 
 
 



What is the real cost of natural gas? 
I recently attended the New England Council's Regional Energy Forum at Saint Anselm College. There 
was a lot of talk about money, but no mention of cost ‐ specifically the cost to the people who are 
unfortunate enough to be living on the land over the natural gas deposits, the cost to people whose 
property is in the way of another pipeline, and the true cost to our environment. Just what are we willing 
to inflict on our neighbors to feed this desire?  
 
Some have called their homeowners insurance company and been told that if a pipeline were to cross 
their property, their homeowner's insurance would be canceled. Most mortgage agreements require the 
home owner to carry homeowner's insurance.  
 
Some have found that allowing an easement for a pipeline would violate a portion of their mortgage 
agreement. It would certainly be an adverse factor for anyone wishing to acquire a mortgage to purchase 
that property in the future. 
 
Who will want to live in the vicinity of a compressor station ‐ a building the size of a large horse barn 
with compressors that run 24 hours a day? These stations do vent gas periodically. The gas has not been 
purified ‐ it still contains the toxic fracking chemicals. The gas in these lines has not had an odorant 
added, but they do have a documented history of leaking. 
 
Let me expand on this. Are you aware what the extraction of this gas inflicts on land owners? 
 
Poisoned wells. Pets and livestock with their fur falling out. Animals sick and dying. People with 
headaches, nosebleeds, and neurological disorders. Cancers. 
 
Those people are our neighbors too, in a larger sense. They're worried about their children's long‐term 
health. But once fracking moves in, people can't easily sell their land. Who would buy a home without a 
source of water? 
 
The industry seems determined to wring every last dollar they can out of their natural gas assets, welfare 
of the planet be damned. There are much better ways to spend the money it will take to expand an 
infrastructure which will only delay the inevitable transition to clean energy. And once it's built, the 
argument becomes that we have so much invested in natural gas, we can't change now. That would 
make us even more dependent on a finite resource and put us in a very risky position with our 
environment. 
 
Natural gas is a gangplank, not a bridge. 
Professor Anthony Ingraffea, who was named one of Time Magazine's “People Who Mattered” for his 
2011 scientific paper that warned of the risks of natural gas fracking and appears in Gasland 2 discussing 
his research, has penned a powerful op‐ed in The New York Times speaking out against the danger posed 
by the ongoing natural gas boom. In the piece, Ingraffea criticizes President Obama's insistence that 
natural gas is a necessary bridge fuel to get us off of coal, instead calling it a "gangplank to more 
warming." 
 
He continues "[T]he crux of the problem with natural gas is that it releases methane into the atmosphere, 
which behaves differently in the atmosphere than carbon dioxide, trapping more heat and therefore 
exacerbating the warming we must stop."  You can read the full article at  
 http://www.treehugger.com/fossil‐fuels/ingraffea‐natural‐gas‐gangplank‐not‐bridge‐fuel.html  



Why should electric customers pay for a line to export natural gas? 
There's also the ethics of paying for this questionable infrastructure with a tariff on our already‐too‐high 
electric bills. Wasn't the requirement to have rate‐payers pay for Seabrook a factor in New Hampshire's 
uncompetitive electricity rates? What incentive is there to guard against cost over‐runs? 
 
Strategy information not current. 
Reference Section 4.4.1.1: The Natural Gas Northeast Expansion Project Pipeline has been superseded by 
the Northeast Energy Direct program, which incorporates added miles of pipeline and added capacity. 
Northeast Energy Direct is a large pipeline expansion project being proposed by Kinder Morgan Energy’s 
subsidiary, Tennessee Gas Pipeline Co. It includes the large new natural gas transmission line that, earlier, 
had been referred to as the Northeast Expansion, which would include new looping from a gas hub in 
Wright NY to Richmond, MA, then a new path from Richmond north and eastward to a hub in Dracut, 
MA. The larger project also includes new pipeline from TGP’s 300 line in Pennsylvania, up through 
Susquehanna Co. and into NY state to the hub in Wright, providing a direct path from the fracking fields 
of PA to the gas hub in eastern MA and the connecting Maritimes and Northeast pipeline in Maine. This 
section of the report should be updated. 
 
Increasing our dependency on natural gas is an environmental setback. 
Becoming so dependent on natural gas would ignore our need to reduce our use of fossil fuels. Natural 
gas is primarily methane, a greenhouse gas over 80 times more powerful than CO2 in the short term, 
over 20 times more in the long term. Studies show that, when the full impact (to include extraction and 
leakage) of methane on the environment is taken into account, fracked natural gas will work against New 
Hampshire's RGGI efforts.  
 
There are alternatives. 
Though New Hampshire has lagged a bit behind Maine and Massachusetts with offshore wind projects, 
New Hampshire House Bill 1312 to establish a committee to study offshore wind energy and the 
development of other ocean power technology did pass the House this year. Perhaps we should consider 
the results of that study before making any irrevocable decisions. 
 
I believe there's great potential in the New Hampshire Solar Garden project (see www.nhsolar 
garden.com ). That program could use some legislative help to become even more effective. This project 
exhibits the type of creative thinking we need to incorporate in New Hampshire's energy vision.  
 
In his 2014 State of the Union address, President Obama stated "...and when our children's children look 
us in the eye and ask if we did all we could to leave them in a safer, more stable world with new sources 
of energy, I want us to be able to say 'Yes, we did!'" 
 
Please consider the many arguments for clean, renewable energy resources as opposed to more 
pipelines and greater dependence on fossil fuels.  
 
Thank you. 
 
Most sincerely, 
Douglas Whitbeck 
Mason, NH 03048 
 


