
Thank you for the opportunity to provide public input into the SB191 process. 
 
As you are likely already aware, Gordon van Welie, CEO of ISO‐NE, very recently stated: 
   "It's going to be very tricky for NE over the next 3‐4 years." 
Mr. van Welie is referring to our regional capacity of 33,000 MW which, as you know, proved to be 
inadequate this past winter as auctions came up short and power had to be "imported" from a New York 
nuclear plant. 

As you formulate your recommendations for a much needed updated and forward looking statewide 
comprehensive energy plan, you obviously have to be cognizant of the six state IS0‐NE footprint our NE 
region governors met to discuss two weeks ago. 
 
Did you see Bloomberg News today? http://www.bloomberg.com/news/2014‐07‐24/german‐utilities‐
bail‐out‐electric‐grid‐at‐wind‐s‐mercy.html  Germany is the world's "leader" in industrial scale wind. It's 
a disaster as emissions there continue to rise. They cite "falling prices" but that reflects subsidies and 
the fact that Germany is still among the most costly markets in Europe for consumers and businesses, 
roughly 2‐3X the US. 

In New England, industrial scale wind produces power almost always when the grid least needs it. A grid 
that is already constrained does not need low or no capacity generation sources that almost never 
correlate with load. Local solar is a far better more sustainable, more economically attractive option, 
than industrial scale wind. 
 
How about Australia, which has apparently recently figured out their bet on industrial wind is a failed 
one. They have 3000MW of installed wind capacity. A recent high load day saw a 4% capacity average 
and a 2 hour stretch with zero MW generated across all of their wind "farms." 
 
The point here is that NE cannot rely, any more than these "wind leaders" now realize they can, on an 
anemic power source that has claimed to deliver benefits it evidently never has. There are a lot of 
generation combinations that don't involve industrial or "community scale" wind that are economically 
and environmentally far superior to those generation scenarios that do involve wind.   
 
Any "modeling" of future NE generation combinations should make the real world experiences of other 
countries, as well as our friends in grid challenged California, a priority set of inputs for the model. 
 
The fact that our grid is already maxed out as it were is not going to be solved by low capacity, non‐
dispatchable, low correlation to demand, intermittent and unpredictable generation sources. We can 
cut carbon effectively and efficiently through smart local renewable generation efforts, conservation 
and energy efficiency. 
 
Continuing to follow failed policies around the world and here in the states is something I hope/trust 
SB191 will not do. 

Thank you again for the chance to participate. 

Sincerely, 

Larry Goodman, Hebron, NH 


