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BUREAU OF ENVIRONMENT 

CONFERENCE REPORT 

DATE OF CONFERENCES: June 5 and 12, 2008 

LOCATION OF CONFERENCES: J.O. Morton Building 

ATTENDED BY: Marc Laurin, Laurel Kenna, Bill Oldenburg, Mike Dugas, Jon Evans, 
Joyce McKay, Sarah LeVaun Graulty, NHDOT; Edna Feighner, Linda Wilson, Beth 
Muzzey, NHDHR; Steve LeFrance, Horizon Engineering; John Byatt, CLD Engineers; 
Sean James, Josif Bicja, Matthew Low, Jason Lodge, Ed Weingartner, HTA; Amy Dixon, 
LCHIP; Butch Sanborn, Danville property owner; Jason Ross, HEB Civil Engineers; 
Wade Brown and Mike Croteau, SEA; Dave Sullivan, Town of Windham; Laura Gund, 
Laurel Cox, Trisha Jenkins, Town of Lee; 

SUBJECT: Monthly SHPO­FHWA­ACOE­NHDOT Cultural Resources Meeting 

Whitefield, 15368 (no federal #) 
Derry, 13651 (no federal #) 
Derry, 13652 (no federal #) 
Danville Stagecoach 
Lancaster, 12796 (no federal #) 
Sunapee 15353 (no federal #) 
Canaan 14446 (no federal #) 
Alstead, SP­14540M 
New Boston 14247 (no federal #) 
Merrimack 15324 (no federal #) 
Town of Lee Heritage Commission 
Wakefield 14087 and 14088 (no federal #s) 
Windham­Pelham 13805 (no federal #) 
Hopkinton 15536, X­A000(698) 
Gorham­Randolph 15337, X­A000(700) 
Kingston 14973 (no federal #)
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Thursday, June 5, 2008 

Whitefield, 15368 (no federal #). Participants: Steve LeFrance, Horizon Engineering 
(slafrance@horizonengineering.com/444­4111); John Byatt, CLD ( 
johnb@cldengineers.com). 

A description of the project was presented by John Byatt of CLD Engineers.  The 
NHDOT has recommended that Airport Road over the Airport Marsh Outlet be closed 
due to failure of an existing galvanized steel plate pipe arch.  The Town has temporarily 
placed a one­lane bridge over the arch in order to maintain traffic until the bridge can be 
replaced.  The road over the bridge is vital to the economic importance of the area as it is 
the main access to the Mount Washington Regional Airport and a business park.  The 
New Hampshire Department of Transportation (NHDOT) has included the project in the 
2009 Fiscal Year of their Municipally Managed Bridge Aid Program.  The 20% local 
match was to be provided by an EDA grant. 

The bridge was built in 1970 and is an 8.5­foot tall by 12.5­foot wide corrugated metal 
pipe arch.  According to the October 10, 2007 NHDOT inspection report, areas of the 
culvert have completely rusted out and the bridge should be closed to traffic.  This bridge 
is in a low traffic volume, rural location, on a local road; however, there is heavy truck 
traffic entering and exiting the nearby industrial park. 

Immediately upstream of the culvert is a concrete dam and apron that is maintained by 
the NH Fish & Game Department.  It was constructed in 1955.  The dam maintains the 
water level of the Airport Marsh for use as a waterfowl management area.  The dam and 
its spillway are constructed of concrete with a concrete apron extending from the 
overflow side of the weir to the face of the culvert wingwalls.  The weir and apron 
concrete abut the existing bridge wingwalls.  The dam and spillway are utilized to 
maintain a constant water elevation of the Airport Marsh.   The weir is approximately 5 
feet tall. 

The existing bridge replaced a smaller culvert.  During the construction of the current 
bridge the existing wingwalls between the dam’s abutments were also replaced in their 
entirety. 

There appear to be two appropriate replacement bridge types that will fit the needs of the 
project.  They are a precast concrete box culvert or a precast concrete arch.  Sections 
showing both options were presented.  An evaluation of the advantages, disadvantages 
and costs for the different options is ongoing and a recommended option has yet to be 
determined.  The two options are similar except that the arch does not have a concrete 
bottom and the culvert does.  The arch will require that cast­in­place pedestal walls and 
footings be constructed.
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The existing upstream wingwalls would be replaced in their entirety to accommodate the 
new bridge structure.  Sheeting will be used to keep the existing dam apron from being 
undermined during the construction of the bridge structure and the new wingwalls.  The 
sheeting would be placed in front of the existing wingwalls so that the new wingwalls 
could be constructed in the same location as the existing.  This would require that an 
approximate 3­foot wide strip of the dam apron be removed and the sheeting placed 
through the strip into the ground.  Once the sheeting is removed, the concrete apron 
would be repaired with new concrete.  The wingwalls would tie back into the existing 
dam structure. 

The existing stone and timber crib wall that comprises the downstream wingwalls would 
be removed.  U­back type precast concrete wingwalls would be constructed on the 
downstream side to limit wetland impacts in the pond.  The length of the proposed bridge 
structure will be slightly shorter than the existing structure to stay within the Town right­ 
of­way. 

As access over the road is extremely important, the bridge needs to have at least one lane 
open to traffic at all times during construction except for possibly a short closure period. 
This will be done with a combination of phased construction and a temporary road 
closure. 

During construction, water flow needs to be diverted out of the construction area.  If a 
precast arch with discrete footings is constructed, the stream flow could be maintained 
between the sheet piling that would be required to be placed in front of the footings.  If a 
precast arch were used, water diversion would use large pipes placed on either side of the 
proposed structure. 

Discussion and Comments 

E. Feighner determined that archaeologically, there was no issue with this project 
because of the level of disturbance.  Furthermore, the committee agreed that given that it 
has been so disturbed, there are no aboveground issues, either.  CLD was asked to 
prepare and submit the Cultural Resources Memorandum of Effect indicating that No 
Historic Properties are Affected by this project. 

Derry, 13651 (no federal #). Participants: Sean James and Josif Bicja, HTA ( 
jbicja@hoyletanner.com). 

J. Bicja provided an overview, including location, description of the bridge, and 
pavement limits, etc. 

The bridge is located in a densely populated area in the southwestern portion of the Town 
of Derry.  The existing bridge was constructed in 1935 and is an 18’ long jack arch bridge 
with longitudinal steel stringers spaced at approximately 3’­0” on center.  It is 
approximately 37’ wide and accommodates two (2) 12’ wide travel lanes and two (2) 5’ 
wide sidewalks.  The bridge has a slight skew angle of approximately 10°.  The steel
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stringers have major section loss and are heavily rusted.  The existing cast­in­place 
concrete abutments have some minor spalling and cracking. 

The scope of the project is to replace the existing superstructure and rehabilitate the 
substructure.  The new superstructure will be a precast concrete deck panel bridge that 
will maintain the existing width of the bridge by providing two (2) 12’ travel lanes and 
two (2) 5’ sidewalks.  The existing substructure will be rehabilitated by repairing the 
deteriorated areas of concrete and sealing of the cracks. 

Several traffic options were considered for the replacement of the superstructure.  The 
bridge will either be replaced in two (2) phases while maintaining one­way alternating 
traffic and pedestrian traffic in a temporary pedestrian bridge located upstream of the 
bridge, or it will be replaced while the traffic is being detoured. 

If the Town decides to go with the phasing option, then excavation will be required to 
construct the temporary abutments of the temporary pedestrian bridge.  The depth of 
excavation is expected to be in the order of 2’. 

FEMA flood maps are available for this area, and they do show adequate freeboard to the 
bottom of the bridge for the 50­year design flood.  Roadway improvements include 
replacement of pavement on each approach. 

The committee requested that the consultant contract with an architectural historian to 
prepare an Individual Inventory Form due to the age of the bridge.  Joyce McKay said 
that she would check NHDOT files to see if it has already been done.  [J. McKay 
subsequently found that the bridge has not been evaluated, and the form will need to be 
done.]  Upon her findings the Memorandum of Effect will be signed if the Individual 
Inventory Form is not required.  E. Feighner found that the project area was not 
archaeological sensitive. 

Derry, 13652 (no federal #). Participants: Sean James and Josif Bicja, HTA ( 
jbicja@hoyletanner.com). 

J. Bicja provided a project overview, including location, description of the bridge, 
pavement limits, etc. 

The bridge is located approximately less than a mile from the South Avenue Bridge 
downstream of Shields Brook.  It was constructed in 1935, and it is 16’ long.  The bridge 
has a skew of approximately 30°, and it is a jack arch bridge with longitudinal steel 
stringers spaced at approximately 3’­0” on center.  It is approximately 28’ wide, and it 
accommodates two (2) 10’ travel lanes and two (2) 4’ sidewalks.  The existing 
substructure is comprised of cast­in­place abutments.  The bridge is currently listed on 
the NHDOT Municipal Redlist.
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The existing bridge opening is inadequate for the 50­year design flood.  Frequent 
flooding occurs and the water overtops the roadway. 

The scope of the project is to replace the existing bridge with a new precast concrete rigid 
frame with a longer span in the order of 24’.  Also the roadway profile will be raised to 
provide a greater waterway opening in the bridge and to reduce the flooding.  The new 
bridge will maintain the existing width and it will accommodate two (2) 12’ travel lanes 
and one (1) 5’ sidewalk.  The traffic will be detoured, and the bridge is going to be 
constructed without phasing. 

Roadway approach improvements will be minimal, and there are no proposed impacts to 
grounds not already disturbed. 

The committee requested the preparation of an Individual Inventory Form due to the age 
of the bridge.  Joyce McKay said that she would check NHDOT files to see if it has 
already been done.  Upon her findings, the Memorandum of Affect will be signed if the 
Individual Inventory Form is not required.  E. Feighner did not have any archaeological 
concerns with this project. 

Danville Stagecoach. Participants: Amy Dixon (adixon@lchip.org) and Butch 
Sanborn, property owner. 

The Danville Stagecoach Stop is partially in the NHDOT prescriptive right­of­way and 
partially on the property of Butch Sanborn.  It lies on the east side of NH Route 111A at 
its intersection with Sandown Road.  The Town of Danville has received a grant from 
LCHIP to move the building across the road.  One of the stipulations of receiving the 
grant was to conduct archaeological investigations to examine the extent of 
archaeological deposits associated with the property.  NHDHR stipulated that an 
easement be placed on the location of the stagecoach stop foundation, the foundation of 
the adjacent stable, and the associated archaeological deposits.  Although the report has 
not been submitted, the archaeological testing has occurred, indicating that the area 
adjacent to the building contains few significant deposits.   Thus, the area of the easement 
would be relatively limited. 

J. McKay provided Butch Sanborn with a sample archaeological easement.  B. Sanborn 
inquired whether the easement would apply to his whole property.  J. McKay clarified, 
indicating that it would only apply to the vicinity of the stagecoach stop.  Given the 
preliminary results of the testing, the easement and associated restrictions on excavation 
prior to further recovery of archaeological materials would apply only to the foundations 
and a limited arbitrary footage around the foundations, perhaps 15’.   Given the current 
location of the building along the slope up to Route 111A, B. Sanborn thought it was 
unlikely that the owner of the property would have any reason to excavate in that 
location.

mailto:adixon@lchip.org
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The holder of the easement rights would be NHDOT, which is likely the only entity that 
would desire to excavate in that location.  Prior to doing so, the Department would need 
to clear the site of significant remains.  J. McKay has asked Right­of­Way to assist with 
this transaction.  Because there would be no transaction between B. Sanborn and 
NHDOT, the easement would be prepared as a separate agreement. 

Lancaster, 12796 (no federal #). Participant: Jason Ross HEB (jross@hebcivil.com; 
356­6936). 

J. Ross presented a project concerning the Pleasant Valley Road Bridge (NHDOT Bridge 
No. 223/062) over Bunnell Brook in Lancaster, NH. The existing bridge has cast in place 
concrete abutments. The bridge has I­beams and a cast in place concrete deck. The bridge 
span is 14 feet. The curb­to­curb width is 19.3 feet. The NHDOT bridge inspection report 
states that the bridge was constructed in 1930. HEB proposes to replace the bridge with a 
16­foot span, 3 sided, precast concrete bridge structure. The project is not expected to 
extend outside of the existing Right of Way. 

Ross provided the committee with a USGS map of the site, a proposed site plan, and a set 
of photographs of the bridge and roadway. E. Feighner explained that although the area is 
in an archaeologically sensitive valley, the impacts are so minimal that they do not 
constitute an effect.  B. Muzzey determined that an Individual Inventory Form was not 
necessary because the bridge lacks potential significance.  Therefore, no historical or 
archeological properties will be affected by this project as long as construction is 
confined to the limits shown on the plans.  HEB will fill out a Cultural Resource 
Memorandum of Effect (Municipally Managed Projects) and the committee will sign it at 
their next meeting.  If construction extends beyond the limits shown on the plans, HEB 
will contact the committee again for a more detailed review and the Municipal Memo 
will be amended. 

Sunapee 15353 (no federal #). Participant: Jason Ross HEB (jross@hebcivil.com; 
356­6936). 

J. Ross presented a project concerning the Treatment Plant Road Bridge (NHDOT Bridge 
No. 083/088) over the Sugar River in Sunapee, NH.  The Treatment Plant Road culverts 
were originally installed in 1972. The culverts are twin barrel, structural plate pipe arches 
each with a span of 14’­3” and a rise of 8’­11”. The total width of the existing two­lane 
roadway over the culverts is approximately 21.0 feet but the culverts are 116 feet long 
with mitered ends due to the 2:1 fill slope. The culvert bottoms have rusted away and the 
road is collapsing. HEB proposes to replace the existing structure with a 28­foot span, 3 
sided, precast concrete bridge structure. J. Ross provided the committee with a USGS 
map of the site, a proposed site plan, and a set of photographs of the bridge and roadway. 
The committee was not concerned with archaeological or aboveground resources in the 
project area. Therefore, no historical or archeological properties will be affected by this
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project.  HEB will fill out a Cultural Resource Memorandum of Effect (Municipally 
Managed Projects), and the committee will sign it at their next meeting. 

Canaan 14446 (no federal #). Participant: Jason Ross HEB (jross@hebcivil.com; 
356­6936). 

J. Ross presented a project concerning the River Road Bridge (NHDOT Bridge No. 
123/126) over the Mascoma River in Canaan, NH.  The existing bridge was built in 1930. 
It has a 42­foot span and consists of stone abutments, steel stringers, and a timber deck. 
HEB proposes to replace the existing structure with cast in place concrete abutments and 
a 48­foot long precast concrete bridge deck. J. Ross provided the committee with a USGS 
map of the site, a proposed site plan, and a set of photographs of the bridge and roadway. 
E. Feighner determined that there were no archaeological concerns about this project 
because of previous ground disturbance. The committee requested an Individual 
Inventory Form in order to determine if the existing bridge has any historical 
significance. If it is found not to be historic, HEB can proceed with a “no historical or 
archeological properties affected” Municipal Memo. 

Thursday, June 12, 2008 

Alstead, SP­14540M, Surplus Property. Participant: Jon Evans. 

J. Evans discussed this surplus property with E. Feighner prior to the beginning of the 
meeting.  This property (previously known as the Wildes Property) is located on the 
corner of NH Route 123 and Cobb Hill Road in Alstead, NH.  It was purchased in 
conjunction with the reconstruction of NH Route 123 (Alstead 14540M / 14541I) through 
the area as a result of the flooding events of October 2005.  The Department has received 
requests from several abutters to purchase the subject property. 

J. Evans indicated that as part of the reconstruction project, the Department conducted an 
archaeological study of the affected areas of the property.  This study did not indicate the 
presence of any substantial archaeological deposits on the tested areas, and therefore no 
further testing of the property was recommended.  J. Evans requested that E. Feighner 
review the property and the report and indicate if there were any archaeological concerns 
with its disposal.  In an e­mail received June 18, 2008, E. Feighner indicated that as no 
further testing was recommended in the archaeological report, the remaining untested 
portions of the property are unlikely to contain substantial deposits and that the property 
can be disposed of without concern for archaeology.
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New Boston 14247 (no federal number). Participants Jason Lodge ( 
jlodge@hoyletanner.com) and Matthew Low, HTA. 

J. Lodge provided an overview, including location, description of the bridge, pavement 
limits, etc. 

The following items were discussed: 

• Phase 1A Study is required due to a disturbance outside the footprint.  There is the 
potential that the undisturbed portions of the project area are sensitive for Native 
American sites. 

• The existing bridge is comprised of steel beams and concrete faced stone 
abutments. 

• Hoyle, Tanner intends to design a complete replacement. 
• An Individual Inventory Form for the bridge has not been completed and 

therefore must be completed and submitted to NHDHR. 
• Both the Phase 1A Study and the Individual Inventory Form are required for this 

project.  Federal involvement in the form of a Wetlands Permit triggered Section 
106 review.  The project needs to be represented at the Cultural Resources 
Meeting after the archaeological investigations and individual form have been 
obtained. 

Merrimack 15324 (no federal number).  Participant: Ed Weingartner ( 
eweingartner@hoyletanner.com) and Matthew Low, HTA. 

E. Weingartner provided a project overview, including location, description of the bridge 
(1970), pavement limits, etc. 

The following items were discussed: 

• The Town wants to widen the bridge from 29’ to 42’ and put a temporary bridge 
where the old covered bridge was located. 

• The Cultural Resources Committee indicated that a Phase 1 archaeological 
investigation be completed with background research and field testing.  This is a 
very archaeologically sensitive area, especially in the adjacent flat field areas. 
The Committee also asked HTA to have Kathy Wheeler take a quick look at 
Weston Park to see if there is any potential for archaeological resources requiring 
identification.  E. Feighner suggested that HTA ask K. Wheeler to do a combined 
Phase 1A and Phase 1B because it will save money in the end.  That way, there is 
one field visit, one effort, and one report. 

• L. Wilson noted that there are no aboveground concerns for this project. 
• A no historic properties affect memo can be signed with the notation that all 

necessary phases of archaeology will be completed.

mailto:jlodge@hoyletanner.com
mailto:eweingartner@hoyletanner.com
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Town of Lee Heritage Commission. Participants: Laura Gund (walgrove@rcn.com), 
Laurel Cox, Trisha Jenkins, Lee Heritage Commission; Bill Oldenburg. 

The Town of Lee Heritage Commission wishes to protect the 1/8 of a mile of Cartland 
Road that is gravel so that it will retain its historic character into the future.  Cartland 
Road is a historic road that has been designated as a National Underground Railroad to 
Freedom.  The Commission recently brought the idea of a preservation easement for the 
road before the Town at Town Meeting, and the warrant article passed easily.  However, 
legal questions have since arisen that make the placement of an easement of this type 
complex and problematic.  The Heritage Commission came before the committee during 
this meeting to seek legal advice from both the DOT and DHR. 

L. Gund explained that Cartland Road already benefits from some measures of protection 
and recognition.  All but one of the abutting properties are protected by conservation 
easements held by the Society for the Protection of New England Forests.  Abutters have 
agreed not to remove the trees or stonewalls that line the road.  In addition, Cartland 
Road has been designated a scenic road.  However, no protections are in place to prevent 
widening and paving of the road. 

The committee raised the question of ownership.  L. Gund explained that deed research 
was difficult, especially given that the road dates to the early 1700s.  No clear owner has 
been determined.  B. Oldenburg explained that generally, if DOT restricts the right of 
someone to use a road, they have to purchase the right.  He explained that the road was 
probably created by prescription, meaning that it was never purchased by the Town. 
Typically, old roads come into being this way.  On these roads, an unwritten easement for 
travel exists.  L. Gund read an email from Susan Slack in which she explained that the 
prescriptive road history limits the Town's right to put any other kind of preservation or 
conservation easement on the road. Rather, the town is obligated to protect the public's 
right to use the road for travel and has a legal duty to maintain the road to prevent 
insufficiencies in the road that make public travel unsafe or hazardous. 

The committee discussed the Heritage Commission’s preservation options.  L. Wilson 
stated that the Town could remove Cartland Road’s Town Road status, but then the 
responsibility for maintaining the road would become problematic.  L. Gund asked about 
National Register listing.  The committee explained that NR designation would not 
provide real protections in this case.  L. Wilson suggested that the Commission nominate 
this section of the road to the State Register before trying the National Register. 

The committee agreed that an easement would be an appropriate means of protecting the 
road but given the complicated legal situation, they recommended that the Commission 
explore other ways to establish protections.  L. Wilson asked of the Heritage Commission 
could have a contract with the Road Agent.  With each new, incoming Road Agent, the 
Commission would remind him/her of the contract.  The contract could be recorded with 
the town’s Register of Deeds.  L. Cox added that the contract could be put in the 
notebook of easements in the Lee Town Hall.

mailto:walgrove@rcn.com
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E. Feighner asked about a Memorandum of Understanding.  She noted that in the future, 
the easement language might change and open the door for new methods of protection. 
She suggested that the Commission speak with Tom Howe at the Forest Society about 
whether changes can be made to the existing easements.  L. Wilson suggested that Lee 
contact H. Bernard Waugh with the NH Municipal Association, who is an expert on road 
preservation. 

T. Jenkins suggested that signs be put up on either end of the road so that the public can 
appreciate its historic character. 

Wakefield 14087 and 14088 (no federal #). Participants: Laurel Kenna and Mike 
Dugas. 

Mike Dugas gave a brief overview of the two Wakefield projects, first discussing the 
Wilson Road Project (14088).  He explained that this project would be staying within the 
right of way and that the southbound shoulder of NH Route 16 would be widened from 8’ 
to 12’, and increase of only 4’.  There are no cellar holes or stone walls in the area.  After 
discussing potential resources in the area, it was agreed by the committee that the scope 
of work for this project, as was presented, would not affect any archaeologically or 
historically sensitive resources.  The official determination was “No Historic Properties 
Affected”. 

The Long Ridge Road project (14087) was then presented.  Mike Dugas provided a brief 
overview of the alternatives being considered for this project. He explained that the 
project was presented on July 8, 2008, at a town meeting to discuss the alternatives and 
determine the support from the town.  After a review of these alternatives, the only 
alternative that raised concern would affect one 6.72­acre parcel.  No houses are located 
on the parcel.  The other alternatives were within the Right­of­Way.  Laurel Kenna 
presented images showing that the area is relatively flat, and wooded, and did not seem to 
have any signs of previous disturbance.  E. Feighner emphasized that since the area was 
undisturbed, Phase IA surveys should be conducted before any work can begin.  E. 
Feighner explained that the Phase 1A would be necessary unless Cultural Resource 
Manager Joyce McKay can visit the site and deem it unnecessary.  None of the other 
alternatives raised any concerns regarding cultural or historical resources.  [J. McKay 
subsequently visited the proposed alternative and found that the area was level but 
possessed poorly drained soils.  There are no significant watercourses in the immediate 
vicinity.   She did not find the area to be archaeologically sensitive.] 

Windham­Pelham 13805 (no federal number). Participants: Wade Brown and Mike 
Croteau, SEA; Dave Sullivan, Town of Windham. 

Wade Brown opened the meeting with a brief presentation on the bridge.  The following 
information was briefly presented to refresh the memories of those at the meeting.
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The Towns of Windham and Pelham are interested in replacing the existing Castle Hill 
Road Bridge (Bridge No. 072/145) over Beaver Brook.  The existing single­lane bridge 
consists of a single span (approximately 27 feet in overall length) timber deck carried on 
timber stringers supported by mortared rubble stone abutments.  The National Bridge 
Inventory Status indicates the bridge is “structurally deficient”.  The bridge is currently 
closed and has been since May 2006.  An Individual Inventory Form, prepared by 
Elizabeth Durfee Hengen, was previously submitted to the Division of Historical 
Resources. 

S E A recently contacted both the Town of Pelham and the Town of Windham and their 
historical organizations to inform them of the current bridge historical status along with a 
request for input, in light of the proposed bridge replacement.  S E A requested letters 
from the interested parties stating their concerns or support regarding the replacement of 
the historic bridge as well as suggestions on salvaging and re­using the timber (beams 
and decking). 

Mike Croteau presented a package to each attendee, which included the following: 

• A letter from the Town of Windham Historic District/Heritage Commission 
acknowledging the historic resource and also supporting the bridge replacement 
with provisions that the historic timbers be salvaged. 

• A letter from the town of Pelham Historical Society expressing their support that 
the bridge be replaced while at the same time offering a home for the historic 
beams to be reused in the town’s conservation land trail system. 

• A letter from the town of Pelham Forestry Committee requesting the timber 
beams to be used for possible trail use. 

• Seven pages of color photos were also presented. 

Dave Sullivan presented a Historical Depot Master Plan and identified where the timber 
beams and decking from the bridge site could remain in town, used in one or both of the 
following areas: 

1.  Reconstruction of the boardwalk at the Historic Depot building to its 
original appearance 

2.  Construction of access stairs into the historic Stickney Cellar foundation, 
also located in the historic district. 

D. Sullivan also went on to say that the historic district will have a 4­mile bike/trail path, 
constructed under a Transportation Enhancement grant administered by the DOT. 

The following items of discussion were either resolved or require further action: 

1.  At the last cultural resource meeting on May 8, 2008, Edna Feighner suggested 
that a Phase 1A Archaeological Survey assessment be performed based on the 
results of the Individual Inventory Form and its recent eligible status.  The 
preliminary roadway plan was presented at today’s meeting and the limit of
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impact was discussed.  The new bridge will essentially be built on­line with a 
road closure and detour.  This reduces impacts to both the brook and the abutting 
properties.  Edna was concerned about the construction staging area at the 
southeast corner of the bridge.  She considered this area to be potentially sensitive 
with it being an elevated terrace adjacent to a brook.  It was requested that either a 
Phase 1A study be performed in this quadrant or the area be off limits from the 
contractor to prevent disturbance.  Instead, all staging would take place within the 
roadway. 

S E A proposed the area be staked off during construction to protect it from 
disturbance. S E A would identify this sensitive area during the pre­construction 
meeting and monitor the protection of it throughout construction. Edna agreed 
that the Phase 1A study would not be required provided the above be performed. 
She requested that protection of this area during construction be stated in the 
Effects Memo or MOA (whichever applies to this project [both]). 

2.  The committee requested that a presentation still be made to the public in the 
interest of public awareness and discussion. The presentation should include the 
bridge as a historical resource, the plan for the complete replacement, and the 
proposal for reuse of the timber beams and decking.  S E A will present at the 
next Windham Selectman meeting inviting Windham and Pelham residents, the 
Pelham Historical Society, the Town of Windham Historic District/Heritage 
Commission, other consulting parties, and Mr. Richard Roach from the regulatory 
division of the Army Corps.  (The results of the public meeting will be 
summarized in minutes and distributed the cultural resources committee ­ 
NHDOT and NHDHR). 

3.  The committee agreed that the proposed options for reuse of the bridge were 
satisfactory measures for mitigation of the adverse affects (replacement of the 
historic bridge). Furthermore, it was agreed that one half of the beams could go to 
Pelham and one half of the beams and the timber decking could go to Windham 
for their respective use, as described previously. 

4.  S E A will contact Joyce McKay to see if it is acceptable to identify mitigation 
measures in the Effects Memo, in lieu of a Memorandum of Agreement (MOA). 

5.  S EA will contact Beth Muzzey to see if a NH Historic Property Documentation 
Forms needed for this project or if the already completed Individual Inventory 
Form along with the Effects Memo would be sufficient.  The Towns would prefer 
and appreciate the option to use the latter. 

6.  S E A will send a hard copy of the Individual Inventory Form to the Town of 
Windham for their file and for the public to view. 

S E A will provide meeting minutes to Sarah and follow up with Joyce McKay and Beth 
Muzzey as described, while keeping Sarah informed. 

[DHR later determined that a New Hampshire Historic Property Documentation Form 
would be necessary for this project because it has been determined to be eligible for the 
New Hampshire and National Registers and because it will be removed as part of the 
bridge project.]
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Hopkinton 15536, X­A000(698). Hopkinton, Safe Routes to School Program 
(Federally Funded). Participants: Larry Keniston and Marc Laurin. 

This project, funded through the Safe Routes to School (SRTS) Inititative, will consist of 
building a sidewalk along the Harold Martin Elementary School driveway from the 
existing NH 9 (Main Street) sidewalk. The slopes of this new sidewalk will extend onto 
an adjacent Horace Chase House property.  Although no historic research has been done 
on the property or the district, L. Wilson stated that it is historic and is in a potential 
historic district.  Following discussion, it was determined that the impacts would have No 
Adverse Effect to this resource. However, because the SRTS program is federally funded, 
the committee must address the project’s 4(f) implications.  The committee felt that a de 
minimis finding would be appropriate, but did not have the authority to make the 
determination.  M. Laurin will contact Jamie Sikora from Federal Highways for a review 
and 4(f) determination. 

Follow­up:  J. Sikora stated in a June 20 th email that a de minimis finding is appropriate 
for this project.  He will sign the Municipal Memo. 

Gorham­Randolph 15337, X­A000(700). Gorham­Randolph Cooperative School 
District. Contact: J. Poulin, HEB Engineering; Pauline Plourde, SAU Office of the 
Elementary School (466­3632, pplourde@sau20.org).  Participant: Sarah Graulty. 

This project, funded by the Safe Routes to School initiative, concerns the construction of 
an approx. 250’ curbed bituminous sidewalk connecting Edward Fenn Elementary School 
to Main Street (Routes 2 and 16).  The sidewalk will be built over existing pavement.  E. 
Feighner explained that although this is a very archaeologically sensitive area, this 
project does not affect any potential archaeological resources.  The committee decided 
that as long as no ground disturbance takes place, the determination is No Historic 
Properties Affected. 

Kingston 14973 (no federal #).  Participant: Roch Larochelle, CMA Engineers  ( 
rlarochelle@cmaengineers.com) (12:15). 

This Municipally Managed project involves the replacement of an existing red­listed 
bridge located on New Boston Road over the Powwow River.  The current crossing 
consists of badly deteriorated twin 9.5’x 5.5’ corrugated arch culverts which are 
exhibiting severe rust and section loss at the water line.  CMA Engineers, Inc. has been 
retained by the Town to design the project and is now in the beginning phases of the 
Engineering Study seeking input on area resources. 

Roch Larochelle, PE presented the project using a USGS map of the subject area along 
with a set of photos and a colored plan depicting the existing conditions and pertinent

mailto:pplourde@sau20.org
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features of the site.  The proposed project will likely involve approximately 400 feet of 
roadway approach work including new guardrail and a single concrete replacement 
structure.  Several alternative bridge/culvert designs are to be evaluated as part of the 
Engineering Study however through previous feasibility studies completed for the Town, 
the preferred alternative will likely consist of an embedded box­culvert with natural 
materials placed in the base.  Although the exact size of the new culvert has not yet been 
determined, no significant profile modifications are anticipated as part of this project. 
The existing 24­foot wide paved roadway and associated embankment generally act as a 
causeway bounding the Powwow River from the Powwow Pond, and it is understood that 
the existing culvert crossing was completely reconstructed by Town forces in the early 
70’s.  The town excavated the roadway/causeway and placed the arch structures on 
concrete footings. 

Upon review of the information, it was concluded by the group that there are no 
immediate concerns or impacts to any historic or archeological resources in the project 
area.  However, E. Feighner noted that the proposed project should remain within the 
footprint of the existing causeway because this is an archaeologically sensitive area.  A 
Memorandum of Effect will be circulated documenting that there are no historic or 
archaeological properties affected by this project. 

Submitted by Sarah LeVaun Graulty and Joyce McKay


