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BUREAU OF ENVIRONMENT 

CONFERENCE REPORT 

DATE OF CONFERENCES: April 7 and 14, 2005 

LOCATION OF CONFERENCES: JO Morton Building 

ATTENDED BY: Jon Evans, CR Willeke, Marc Laurin, Chris Waszczuk, Alex Vogt, Dave 
Powelson, Ed Welch, Phil Miles, Mark Hemmerlein, Kevin Nyhan, Mark Whittemore, and 
Charles Hood NHDOT; Jim Garvin, Linda Wilson, and Edna Feighner, NHDHR; Harry Kinter, 
Bill O’Donnell FHWA; Lynne Monroe, Preservation Company; Steve Walker, OEP; Carol 
Linehan, Town of Campton; Peter Howe, FST; Bill Rollins, Vollmer Associates; Greg Bahos, 
VHB; and Glen Greenwood, Rockingham Planning Commission; Bob McKinley and Bob 
Greggs, Greggs Enterprises. 

SUBJECT:     Monthly SHPO­FHWA­ACOE­NHDOT Cultural Resources Meeting 

NOTES ON CONFERENCE 

Thursday, April 7, 2005 

Fitzwilliam 14017 (no federal #). Participant: CR Willeke and Jon Evans 

This project is located at the intersection of NH Route 119 and Holman Road in the Town of 
Fitzwilliam.  CR Willeke presented the scope of the betterment project at the intersection of NH 
Route 119 and Holman Road.  The project consists of replacing the existing dual­pipe drainage 
culvert consisting of a 5’ X 39’ stone box and a 5’ X 43’ CMP with three 42” X 50’ HDPE pipes. 
The project will also include the removal/replacement of a dry basin, corrugated inlet pipe, and 
concrete outlet pipe with a single 15” X 69’ HDPE drainage pipe under Holman Rd.  The 
drainage ditch line will be set back to enable the construction of a 4’ shoulder.  The need for 
replacement is indicated by significant deterioration throughout both sections of culverts, and has 
led to the potential for undermining of the roadbed.  Setting the ditch line back will allow for 
safer vehicle recovery with the addition of a paved shoulder and the construction of a 4:1 slope. 

Concerns were expressed by members of the committee regarding the removal of the current 5’ 
by 39’ stone box culvert.  This area has a history of granite quarrying and the culvert is a prime 
example of past culvert design.  J. McKay will take black and white photographs of the culvert, 
and complete a front form.  The committee requested that CR Willeke communicate with the 
Town of Fitzwilliam’s road agent to identify the location of other stone box culverts in the town. 
J. McKay will then use this information to do a survey of the stone box culverts within the town 
and determine if this type of culvert is rare.  The common types include stone box and stone arch 
culverts.  This information will be used in confirming whether the project has a No Adverse 
Effect to the Section 106 resource.  Because a wetland permit is needed, the Army Corps has 
jurisdiction over the project, thus involving Section 106.
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Newington­Dover, NHS­0271(037), 11238.  Participants: Lynne Monroe, Marc 
Laurin, and Chris Waszczuk. 

The committee began a discussion of the more information requests from the DHR.  Concerning 
the Pease Rail Spur, L. Monroe stated that there is minimal information on the function of the 
Rail Spur available.  It was decided that regional information will be appropriate and that the 
existing information already gathered would be adequate to discuss the main line.  J. Garvin 
stated that L. Monroe would need to assume that the Rail Spur is an adjunct to Pease AFB and it 
had significance to Pease related to shipping in materials, armaments, etc.  In addition, L. Monroe 
will try and confirm when it was build, perhaps as late as 1959. 

A general discussion then occurred regarding the remaining properties with more information 
requested by DHR.  L. Wilson stated that because of the need for more information to make 
eligibility decisions, the remaining outstanding requests would be better addressed at the next 
DOE meeting on April 13 th .  Decisions on the more information requests were deferred to that 
meeting. 

Whitefield, HP­STP­F­X­0351(008), P2953.  Participants: Alex Vogt and Marc 
Laurin and Steven Walker, OSP. 

Alex Vogt discussed the scenic easement proposal.  As shown in the public hearing for the 
project, a 400 foot swath was proposed along the east side of US Route 3 extending from the 
existing LCIP land (Bean Farm) north to the Page Hill Historic District boundary (Nevers 
Property).  This proposal would affect four separate property owners.  The following was 
established in reviewing the lands within this 400 feet:  the O’Neil property is wooded; the 
developed portion of the Mason property (house and barns) is located a little bit further than 300 
feet from the road; the Emerson residence is directly adjacent to US 3 and within this 400 feet; 
and the remainder of the Emerson property and the Nevers property are open fields.  A. Vogt 
proposed that the easement should be brought in to 300 feet on the Mason property and that the 
developed portion of the Emerson property (bounded by a fence to the north of the building) not 
be included in the easement.  He also questioned whether it would make sense to place a scenic 
easement on the wooded O’Neil property that has no scenic vista.  A. Vogt thought that the 
Emerson and Nevers properties were the most important properties to place the easement on.  The 
monetary value of the easements has not yet been established by the Department.  The easements 
will be placed only if agreeable to the property owners.  Failing agreement, the alternate proposal 
would be to place conservation easements on Bean land, which abuts the existing LCIP land to 
the east. 

L. Wilson stated that feedback from the property owners is needed and that protection of the open 
fields would be preferred.  S. Walker discussed that it would be preferable to place the easement 
along some natural or man­made boundary rather than a certain distance out from the road.  This 
would make it clearer to the owners where the easement extends and easier to keep track of for 
enforcement purposes.  S. Walker also discussed the need to consider the easement language 
granting affirmative rights for the State to maintain the fields by mowing if the owners cannot. 

A. Vogt stated that the impacts to the LCIP property are less than 4 acres and he expressed 
concerned about extending the boundary of the proposed easements too far.  The lands slope 
fairly steeply away from US 3, and extending the easement beyond 400 feet may not be necessary 
to protect the view.  The Nevers property easement could be adjusted to follow the existing
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property and woods line.  L. Wilson suggested that a line­of­sight analysis be completed.  A. 
Vogt agreed that the Department would evaluate this.  S. Walker will need to discuss this with 
Pete Helm.  Further discussion of these concerns will be addressed at next months’ meeting. 
Regarding the Bean easement option, S. Walker conveyed P. Helm’s suggestion that access be 
provided for the public off Colby Road. 

Campton Bridge (no state or federal number).  Participants: Carol Linehan of 
Campton, Ed Welch and Dave Powelson. 

The town wishes to restore the electricity to the extant light standards and replace the globes on 
the NH Route 175 Bridge over the Mad River (153/147).  The bridge is a 1927 concrete arch with 
a score of 21 points.  D. Powelson indicated that the standards had undergone some deterioration, 
including spalling of the cast stone, which is exposing some rebar.  This material would be 
difficult to replicate, and they would need to be repaired in place.  An electrician has examined 
them and found that the wiring is good from the top of the standard to the base.  If the old wiring 
from the base of the standards to the electrical source cannot be used, the wiring would then be 
strung under the lip of the railing along the non­sidewalk side of the bridge to connection at the 
north end of the bridge.  The town wants to purchase the urn­shaped, classical globes that appear 
to have been original to the standards, which may be difficult to locate. 

J. Garvin indicated that he would try to locate firm that can repair the cast­stone light standards if 
that option is chosen and find a source for the globes.  He noted that there is a Preservation Brief 
on cast stone and that the Natural Trust has a catalogue of streetscape furniture.  Additionally, D. 
Powelson will check the bridge card to determine the shape of the globe.  [A copy of the bridge 
card was subsequently sent to Carol Linehan.]. 

Merrimack 10103.  Participants: Marc Laurin and Phil Miles. 

P. Miles discussed Merrimack’s requested transfer of ownership of the two wetland mitigation 
properties, located off Continental Boulevard in Merrimack.  These mitigation sites consist of 
created wetlands and adjacent uplands for the Camp Sargeant Road project.  P. Miles has 
submitted the town’s request to CORD.  The properties would be transferred with conservation 
and archaeological easements.  There are two archaeological sites with deeply buried components 
on these properties.  J. McKay will review the archaeological reports, visit the sites, and write the 
archeological easement. 

Hinsdale­Brattleboro, HP­BRF­T­2000(019), 12210.  Participant: Mark 
Hemmerlein. 

M. Hemmerlein showed a conceptual plan of the proposed boat launch rehabilitation along the 
Connecticut River on Prospect Street.  Pictures were also provided. The current thinking was to 
excavate through the ballast of the Fort Hill Railroad line (abandoned) to create a new ramp into 
the main stem of the river.  Also considered was raising the deck on a bridge that is currently used 
by boaters to get from a backwater area out to the main stem of the river.  The NH Fish and Game 
is currently evaluating both options.  The group noted that the Fort Hill line was not eligible for 
the National Register.  E. Feighner and D. Boisvert will visit the site to further decide if any 
archaeological investigations are needed.  [Subsequent to the meeting, the site was determined
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not be archaeologically sensitive.  If the stone abutments are left in place, further study will not 
be necessary since the superstructure is replaced.  It does not appear to be individually eligible. 
The culvert would have to be reviewed in more depth if it were to be removed.] 

Portsmouth, STP­X­5379(027), 13523.   Participant: Peter Howe, FST and Charlie 
Hood. 

At the last presentation, P. Howe had shown a plan that “cleaned up” the telephone poles along 
the seaside of Newcastle Avenue.  FST had been able to eliminate some poles and much of the 
bracing on the poles.  At that date, the city had not been able to arrange for the burial of these 
utilities nor could they place the poles permanently on the other side of the street. 

At this meeting, P. Howe wanted to present an update.  The city has negotiated a public­private 
partnership in the funding of the burying of utilities.  Most property owners have agreed to this 
approach.  FST will know by the end of May whether enough landowners have agreed to this 
approach to make it feasible.  In addition, DES has approved the bump­outs.  They had 
previously dismissed them because of the shadow they caused on the adjacent wetland. 

Archaeological monitoring and recording will occur during the removal of the existing sea wall 
and the installation of the underground utilities.  Recording of a section of the original wall will 
include photographs, vertical sections and plans, and descriptions.  E. Feighner indicated that if 
the new drainage is being placed in fill, then this area would not require archaeological 
monitoring. 

H. Kinter indicated that if all the work is done using temporary easement, there would be no 4(f). 

Enfield 13185D (no federal #):  Participant: Alex Vogt and Mark Hemmerlein. 

This is part of a four­part pavement rehabilitation project along NH Route 4A from US Route 4 to 
Wilson’s Mobil Home Park.  This section runs from the Shaker Museum to Wilson’s Mobil 
Home Park.  A project area form was completed for the entire length of NH Route 4A.  The 
Enfield Shaker Village is listed on the National Register of Historic Places.  A phase 1A study 
was completed and found a number of sensitive archeological resources associated with former 
Shaker Villages. We reviewed the sections and determined further studies would be needed in 
two locations.  If the project hits archaeological remains, which have not been examined, the 
construction will need to stop to permit documentation and determination of their eligibility.  The 
following impacts were reviewed and the necessary archaeological investigations were 
determined. 

• Station 148 at the west end of the project is the location of several buildings belonging to 
the North Family.  The design includes a fill slope along the north side of NH Route 4A. 
Construction will require scraping off the A horizon and re­grading.  This location 
includes a barn and barnyard area.  E. Feighner requested a Phase IB investigation of this 
area.  The south side of the road at Station 148­160, the location of the Sister’s Shop, 
appears to have been disturbed by the construction of a drive entrance and parking lot. 
The Department needs to cut and inlay the pavement.  E. Feighner requested the 
excavation of at least one unit to determine the stratigraphy and potential for 
archaeological deposits.
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• Station 151+20 to 152 at the Church Family along the north side of the road will include 
the construction of a small swale and some regrading.  This is the location of a barn and 
blacksmith shop.  E. Feighner requested Phase IB testing at this location.  It was noted 
that no work will be done to the culvert or channel.  It was agreed that logs can be 
removed from the downstream side and the stones can be reset along the upstream side. 

• Station 161 at the South Family will involve a small cut to create a swale along the north 
side of the road in front of a stone foundation wall.  E. Feighner indicated that if the 
construction crew hit a portion of the wall, an archaeologist would be needed to 
investigate and document it. 

• Station 161.70 location will require re­grading of the shoulder and addition of 4” of fill. 
E. Feighner stated that if the contractor located the foundation of the 1812 building near 
that location, an archaeologist would need to investigate the feature and document any 
findings. 

• Work at Stations 164 and 166+40 to 166+60 on the north side of the road will involve 
filling.  E. Feighner indicated that no archaeological investigation was necessary unless 
re­grading was involved. 

• The project ends outside the 25’ sensitivity area around the cemetery. 

Clarksville­Pittsburg, BRO­X­0093(001), 13028.  Participant: Bob McKinley, Town 
of Epsom; Joyce McKay, Phil Miles, Kevin Nyhan, and Mark Whittemore. 

Bob McKinley and Mr. Griggs have indicated an interest to purchase the historic bridge and 
rebuild it in Epsom near the Old Mill Restaurant across the Suncook River to their property, Bear 
Island.  Items of discussion included: 

• Griggs would need to sign on to our wetlands permit for bridge removal and agree to 
the conditions.  This could be addressed through the contract with Griggs. 

• Payment to Griggs up to the cost of demolition would be up to $25,000 for removal 
and reconstruction of bridge.  This is subject to further investigation as to the amount, 
method of estimating costs, and FHWA interpretation. 

• The need for Griggs to secure a permit for the location of the new bridge prior to 
accepting their bid, 

• Archaeological sensitivity of the proposed location site along the Suncook River. 

Mark Whittemore will contact Mr. McKinley about the specifics once they are known.  Further, 
the construction of the subject project will most likely be next year. 

Jim Garvin noted that the replacement of rotten pieces did not have to be in the same species.  It 
is hoped that the rehabilitation maintains as much of the original material as possible. 

It is anticipated that the project will advertise in June so that a temporary bridge can be erected 
beginning in the fall.  Removal of the existing bridge would not occur until May or June of next 
year.
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Mark Whittemore stated that the proposal should include how the bridge will be removed and re­ 
erected. 

Hampton, X­A000(233), 13930A.  Participants: Jon Evans and Charles Hood. 

The replacement of the timber bridge over the Eastern Branch of the B&M railroad has required 
the development of an MOA due to the adverse effects on the railroad corridor as a whole. 
Concern was expressed regarding the need for the project to be reviewed by the Advisory 
Council, as the length of time necessary for review would impede the advertising schedule. 
Although he thought that the Department could advertise the project with conditions recognizing 
the need for Advisory Council review, Bill O’Donnell felt that Harry Kinter should be contacted 
to determine if a response should be obtained prior to advertising. 

Thursday, April 14, 2005 

Hillsborough (no state or federal numbers).  Participant: Bill Rollins, Vollmer 
Associates (wrollins@vollmer.com). 

Bill Rollins opened the meeting with a brief description of the project, including the project limits 
and a brief history of the recent improvements made to the Central Square area.  He described the 
general goal of narrowing the pavement on Main Street and making the entire area more 
pedestrian friendly.  The proposed landscape plan was described. 

The buildings within the project limits eligible for the Historic Register were identified and their 
location described with respect to the proposed improvements. 

The general design plan to maintain the existing grade at the face of the existing structures and 
work outward from the buildings was explained.  In most locations within the project limits, the 
sidewalk extends to the building face.  This design philosophy will minimize impact to buildings. 
Some of the wood stairs to the buildings will have to be removed and reset to accommodate the 
proposed improvements.  The question was asked whether the businesses would be brought into 
ADA compliance (Title 3?) with these improvements.  Mr. Rollins explained that this has not 
been discussed with the business owners during the public meeting process, but will be explored. 
The comment was made that federal tax credits are available for businesses that become ADA 
compliant. 

The question was asked whether permanent easements would be necessary.  Mr. Rollins 
explained that the project is still in the conceptual design phase and that issue would be explored 
further in the preliminary design process.  However, he suspected only temporary construction 
easements would be required.  Mr. Rollins also explained that Vollmer Associates was not hired 
to perform a ROW determination, but based on the information obtained from Town tax maps 
some of the sidewalk area is located on private property.  He explained that the public meetings 
have been very positive, and that he expects no opposition to the project.  Therefore, construction 
on private property should not be a problem. 

The comment was made that the joint between the sidewalks and the building faces is often 
problematic. 

It was asked whether concrete or real clay pavers were proposed.  Mr. Rollins replied that at this 
time real clay pavers are proposed.  This project connects to the recent improvements at Butler 
Park where real clay pavers were used.

mailto:wrollins@vollmer.com
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Mr. Rollins explained the phasing of the project and the proposed improvements to the Depot 
Street / West Main Street intersection.  These improvements include the Vailancourt Fuels 
parking lot, which involves both access management and the creation of additional after­hours 
parking for patrons of the Tooky Mills Pub.  The comment was made that a permanent easement 
might be necessary to allow this use of the Vailancourt Fuels’ parking lot. 

The type of funding to be used for this project was inquired about.  Mr. Rollins explained that the 
funding was CMAQ.  The comment was made that “4 (f)” issues may be raised because of the 
potential for permanent easements to eligible properties. 

Other proposed improvements include street furniture, garbage receptacles, and sidewalk lighting. 
The proposed lighting would be similar the lights in Butler Park but not as tall. 

It was asked if there would be any easements proposed in front of the buildings eligible for the 
National Register.  Mr. Rollins explained that there would most likely be only temporary 
construction easements. 

The comment was made that there would be no 4­F issues if the easements proposed were only 
temporary construction easements. 

The proposed drainage improvements were explained, including the addition of structures to 
collect storm water at problematic locations (as field observed).  It was asked what types of water 
quality measures were proposed.  Mr. Rollins replied that most likely oil water separators would 
be included and the proposed catch basins would have 3’ sumps to collect sediment.  The 
comment was made that if the proposed drainage improvements tied into the existing drainage 
system, there would not be a need to attend a Natural Resources Meeting for this project. 

L Wilson and H. Kinter agreed that the project does not appear to pose an adverse effect. 

Keene, STP­TE­X­5237(009), 13101.  Participants: Greg Bahos and Rhett Lamb, 
VHB. 

This project will primarily consist of an 8­foot wide paved multi­use trail within the former 
rail corridor between Winchester Street and Emerald Street.  A new sidewalk along the north 
side of Emerald Street, and a wider sidewalk along School Street will also be constructed. 
This meeting was held to assess whether the project will have an adverse effect on historic or 
archaeological resources. 

The attendees were provided copies of a historic resources inventory that was produced by the 
City of Keene Planning Department in March of 2005. That report notes that there are no 
properties adjacent to the project that are listed on the National Historic Register of Historic 
Places, and that there was a previous town­wide area form by Liz Hengen that indicted that 
the project area is not a historic district.  The report inventories the adjacent structures in text 
and photographs, and it gives reasons why the adjacent buildings are not likely to be eligible 
for listing on the National Register. 

Greg Bakos, the design consultant project manager, then described the details of the proposed 
improvements.  He noted that the existing rail corridor is unimproved and somewhat run 
down, and that the proposed path will provide improved aesthetics as well as better and safer 
public access.  The proposed path profile will follow the existing ground grades, and 
excavation will primarily consist of common excavation for the gravel and crushed gravel 
path subbase layers.  Landscaping will be added, and low earthen mounds with wildflower
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cover will be added along the path for visual interest as well as to define the space as being 
separate from some of the adjacent paved and parking areas.  There will be a few drainage 
basin adjustments or relocations on Emerald Street, and there will be a new catch basin within 
the path corridor that will connect to the existing drainage system on Foundry Street.  There 
are no wetland areas within or adjacent to the project. 

Mr. Bakos noted that the path would be constructed within the existing state­owned right­of­ 
way, and the sidewalks would be constructed within city right­of­way.  The city recently 
executed the maintenance and use agreement with the state to operate and maintain the multi­ 
use path, and the state will retain ownership of the right­of­way. 

It was noted that an existing lumber shed structure appears to be encroaching into the state 
right­of­way, and Mr. Kinter encouraged the city to bring this fact to the attention of the 
Bureau of Rails at NHDOT (NHDOT / DRED) even if no action is anticipated on the issue. 

Joyce McKay asked the L. Wilson, J. Garvin, and E. Feighner whether a finding of “No 
Adverse Effect” could be made.  They agreed that it could, and L. Wilson signed the Cultural 
Resource Memorandum of Effect stating so. 

Kensington, X­A000(109), 13908.  Participants: Glen Greenwood, Rockingham 
Planning Commission. 

The town is proposing the improvement at the intersection of NH Route 150 and Osgood Road. 
As part of the project, it wishes to improve and expand the existing parking lot for the two 
adjacent churches and town hall.  It plans an expansion from the existing 25 to 50 vehicles.  It is 
proposing an identified entrance and an identified exit.  Since the town acquired the land as a gift, 
there will be no taking.  The transfer of title specifies a use restriction limiting the town’s use to 
parking.  G. Greenwood indicated that work would impact about the top 18” of soil for grading. 
E. Feighner inquired about past uses and requested that G. Greenwood contact Lynne Monroe. 
The concern is that it may be the site of a former building. 

Durham­Newmarket, STP­TE­X­5133(009), 13080.   Participant: Kevin Nyhan. 

Kevin Nyhan presented the photo­rendering of the Bennett Road intersection.  Visually, there 
should be no dramatic change.  There was some discussion as to the treatment of the old road, 
however it is assumed that the normal treatment (grass) would be used.  Echoing previous 
comments, Linda stated that she thought the project would continue to have a “No Adverse 
Effect.”  A more detailed review, albeit not parcel­by­parcel, will be brought forward later for a 
formal determination. 

C. Wasczcuk agreed that once the final design begins, the district area form can be redone to 
include the three additional properties in Durham.  This portion of the study would be done under 
the service agreement.
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Tuftonboro, M311­2 District 3.  Participant: Cathy Goodmen 

Cathy Goodmen presented a project proposed by District 3 to replace an existing stone box 
culvert that is failing, with a 4­foot reinforced concrete pipe. The project would include removing 
the existing stone retaining wall, filling in the culvert and shoulders to create a 2:1 slope on both 
sides of the roadway, widening the existing roadway to 24 feet with 4­ft gravel shoulders and 
replacing the existing cable guardrail system with a W­beam system.   This project is on NH 
Route 109A in Tuftonboro 

The project is directly adjacent to the French family cemetery plot and the stone culvert and 
retaining wall are dry laid stone. The cemetery appears on the 1956 USGS Topo map and the 
French family home is located on the 1892 map of Tuftonboro. Since some excavation would be 
involved with the installation of the new culvert, Phase IA­IB archaeological testing would be 
needed because of the proximity of the cemetery. All present considered the culvert and stonewall 
to be potentially National Register eligible.  This alternative would require documentation of the 
culvert and preparation of a form for the French property, which would include the cemetery. 

The need for culvert removal and alternatives to removal were suggested.  One alternative was to 
place the new culvert parallel to the existing, leaving the existing culvert and stonewall in place 
and filling in and around them. This suggestion was presented to District 3, and we will present 
this again when a final decision is made. 

Troy, NHS­T­F­0131(035), 10434.  Participant: Joyce McKay 

J. McKay presented photographs of the frame shed located at 160­162 Fitzwilliam Road, NH 
Route 12, or Tax Map 5, lot 3 (state parcel #22).  It does not appear to be related to an extant 
cluster of historic buildings.  Because of its advanced deterioration, NHDOT will need to 
demolish the building.  L. Wilson and J. Garvin agreed that the shed appeared to be 
comparatively recent and did not request documentation.  A “No Historic Properties Affected 
Memo” was requested and signed on May 5, 2005. 

**Memos: Conway, STP­TE­X­000S(322), 13078; Hampton, X­A000(233), 13930A; 
Laconia 14182 (no federal #). 

Submitted by Joyce McKay, Cultural Resources Manager 

c.c.  J. Brillhart  K. Cota  N. Mayville  Bill Cass 
C. Barleon, OSP  C. Waszczuk  D. Lyford 
V. Chase  R. Roach, ACOE  H. Kinter, FHWA 
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